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ABSTRAK 
Perubahan penggunaan lahan hutan menjadi lahan pertanian merupakan salah satu masalah serius di 
Daerah Aliran Sungai (DAS) Lawo, Sulawesi Selatan. Praktek pertanian tanpa menerapkan konservasi tanah dan 
agroteknologi yang tepat, telah menyebabkan tingginya tingkat erosi dan produktivitas lahan yang rendah. 
Upaya pengelolaan DAS Lawo harus dilakukan dengan memadukan kepentingan konservasi tanah dan air 
dengan kepentingan peningkatan produksi pertanian.  Upaya ini dapat dimulai dengan melakukan evaluasi 
kemampuan lahan. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kemampuan lahan di DAS Lawo dengan analisis 
data menggunakan kriteria klasifikasi kemampuan lahan. Hasil penelitian menunjukan bahwa DAS Lawo 
didominasi oleh lahan berkelas kemampuan lahan III dengan faktor pembatas dominan adalah erosi sedang 
dengan luas 17.476,42 ha (49,68%).  Selain itu, berturut-turut diikuti oleh kelas kemampuan lahan IV dengan 
faktor pembatas adalah lereng (cukup curam) dan kepekaan tanah terhadap erosi (agak tinggi) seluas 10.059,8 
ha (28,6%), kelas kemampuan lahan VI dengan faktor pembatas lereng (curam) seluas 7.638,32 ha (21,72%). 
Lahan dengan kelas kemampuan III dapat disarankan untuk budidaya pertanian disertai dengan penerapan 
agroteknologi serta konservasi tanah dan air yang tepat. Selanjutnya pada lahan kelas IV dan VI tidak disarankan 
untuk budidaya pertanian, akan tetapi untuk penanaman hutan rakyat atau hutan tanaman.  
Kata kunci: Kemampuan lahan, penggunaan lahan, erosi, DAS Lawo 
ABSTRACT  
The changes of forest uses into agricultural land is a serious problem in Lawo watershed, South Sulawesi. 
Agricultural practices without implementing soil conservation and adequate agro-technology has caused high level 
of soil erosion and low land productivity. Management in Lawo watershed must be done with integrated soil and 
water conservation in order to increase agricultural production. This effort can be done with land capability 
evaluation. The purpose of this study is to evaluate the land capability of Lawo watershed using land capability 
category for data analysis. The results showed that Lawo watershed is dominated by land capability of class III with 
erosion (middle) as the dominant limiting factor which covers about 17,476.42 ha (49.68%). In addition, the class 
of land capability is followed by class IV with the slope (moderately steep) as the limiting factor and erodibility of 
soil (middle) covering about 10,059.8 ha (28.6%), land capability of class VI with slope (Steep) as the limiting factor 
with 7,638.32 ha (21.72%) coverage area. Land with class III can be recommended for dryland farming with 
adequate application of agro-technology, and water and soil conservation. While class IV and VI are not 
recommended for agricultural activities but for private forest or plantation forest.  
Keywords: Land capability, land use, erosion, Lawo watershed 
 
 
I.  PENDAHULUAN 
Daerah Aliran Sungai (DAS) merupakan 
ekosistem dinamis yang menghubungkan 
antara hulu dan hilir. Dinamika perubahaan 
penggunaan lahan hutan menjadi lahan 
pertanian telah menyebabkan kerusakan 
ekosistem DAS, antara lain naiknya nilai 
koefesien pengaliran rata-rata (Crata-rata), 
dimana nilai Crata-rata semakin besar yang 
menyebabkan debit banjir yang di hasilkan 
juga semakin besar (Halim, 2014). Dampak 
lainnya adalah kekeringan, erosi, dan 
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menurunnya produktivitas lahan, serta 
terganggunya kondisi hidrologis DAS,  baik 
pada on site (setempat)  maupun off site (di 
luar tempat kejadian) (Sinukaban, 2007; 
Halim, 2014).  
DAS Lawo dengan luas 35.174 ha adalah 
salah satu DAS di Sulawesi Selatan yang 
memiliki masalah serius untuk ditangani yang 
diakibatkan oleh degradasi dan transformasi 
hutan yang terus meningkat dan tidak 
terkendali  (BPDAS Jeneberang, 2012). Bentuk 
dan pola degradasi yang terjadi sangat beragam 
antara lain: (1) penurunan kerapatan vegetasi; 
(2) perubahan tipe vegetasi penutup lahan dan 
(3) impermeabilitas yaitu perubahan lahan 
budidaya menjadi lahan pemukiman yang 
permukaannya kedap air serta (4) alih fungsi 
lahan hutan menjadi peruntukan non hutan. 
Alih fungsi hutan menjadi lahan bukan hutan 
selama kurun waktu 10 tahun di DAS Lawo 
mencapai 4.933 ha (33,5%), sedangkan 
kawasan hutan yang mengalami perambahan 
seluas 8.718,93 ha atau 58,29 % dari total luas 
kawasan hutan 14.597 ha (BPDAS Jeneberang, 
2012).  Sebaran hutan primer di DAS Lawo saat 
ini hanya tersisa 1.023,1 ha (2,9%), dan hutan 
sekunder 8.768,37 ha (24,9%), sedangkan 
penggunaan lahan dominan di DAS Lawo 
adalah kebun campuran seluas 18.123,10 ha 
(51,5%) dengan jenis tanaman dominan 
adalah  kakao (Theobroma cacao), murbei 
(Morus sp), kelapa (Cocos nucifera L) (BPDAS 
Jeneberang Walanae, 2012). 
Perubahan penggunaan lahan hutan 
menjadi lahan pertanian di DAS Lawo, 
berimplikasi terhadap fluktuasi debit sungai. 
Hal ini dapat dilihat dari nilai koefisien rezim 
sungai pada tahun 2008 sebesar 78,57 (debit 
maksimum 110 m3/detik, dan debit minimum 
1,4 m3/detik) (Pertiwi et al., 2011), serta 
menyebabkan terjadinya lahan kritis di DAS 
Lawo mencapai 9.378,23 ha (26,7 % dari total 
luas DAS) ( BPDAS Jeneberang Walanae, 
2012).  
Kerusakan lahan di DAS Lawo berdampak 
pada rendahnya produksi beberapa jenis 
komoditi unggulan, seperti padi, kacang tanah, 
kedelai, dan jagung, dengan produksi masing-
masing sebesar  5,34 ton ha-1 (padi), 3,57 ton    
ha-1 (jagung), dan 1,38 ton ha-1 (kedelai) (BPS 
Kab. Soppeng, 2013), lebih rendah bila 
dibandingkan dengan produktifitas nasional 
untuk komoditi tanaman padi (5,45 ton ha-1), 
jagung (5,14 ton ha-1) dan kedelai (1,6 ton ha-
1) (BPS, 2015). Produktivitas hasil pertanian 
yang rendah juga terjadi pada usaha tani 
berbasis murbei (Morus alba). Produksi daun 
tanaman murbei di Kabupaten Soppeng (7,06 
ton ha-1th-1) lebih rendah dibandingkan 
produksi daun murbei di Kabupaten Luwu 
(8,60 ton ha-1th-1) (Santoso, 2012). Kondisi 
tersebut berdampak pada pendapatan petani 
yang rendah, rata-rata sebesar Rp16.315.876,- 
KK-1 thn-1 atau Rp1.359.656,- KK-1Bln-1, dan 
tingginya jumlah rumah tangga miskin di 
Kabupaten Soppeng yang mecapai 16,15 % 
(BPS Kabupaten Soppeng, 2013). 
Mengacu pada permasalahan yang ada, 
diperlukan upaya pengelolaan DAS Lawo yang 
intensif secara terus-menerus yang 
memadukan kepentingan konservasi tanah dan 
air dengan kepentingan peningkatan produksi 
pertanian serta pendapatan masyarakat guna 
mewujudkan kondisi DAS yang lestari. 
Pengelolaan dan pengembangan DAS 
secara lestari dapat didekati dengan 
alokasi penggunaan lahan secara tepat di 
dalam DAS (Panhlkar, 2011). Dalam 
mewujudkannya diperlukan evaluasi 
kemampuan lahan melalui klasifikasi 
kemampuan lahan yang menetapkan pola 
penggunaan lahan sesuai dengan daya 
dukungnya (Panhlkar, 2011; Ayalew dan Yilak, 
2014). 
Klasifikasi kemampuan lahan merupakan 
upaya untuk mengevaluasi lahan untuk 
penggunaan tertentu, sedangkan evaluasi 
kemampuan lahan adalah penilaian lahan 
(komponen-komponen lahan) secara 
sistematik dan pengelompokannya ke dalam 
beberapa kategori berdasarkan atas sifat-sifat 
yang merupakan potensi dan penghambat 
dalam penggunaannya secara lestari (Sitorus, 
2010; Arsyad, 2010).  
Penelitian ini bertujuan untuk 
mengevaluasi kemampuan lahan DAS Lawo dan 
merumuskan arahan penggunaan lahan sesuai 
kelas kemampuannya, sehingga terwujud 
ekosistem DAS yang lestari. Pengelolaan DAS 
yang baik dan lestari adalah penggunaan 
sumber daya alam secara rasional agar 
mendapatkan produksi yang maksimum dalam 
waktu yang tidak terbatas dan mencegah 
terjadinya kerusakan lahan  seminimal 
mungkin (Sinukaban, 2007).  
II. METODE PENELITIAN  
A.  Lokasi Penelitian 
Daerah aliran sungai (DAS) Lawo terletak 
pada 119º45’0” – 119º58’30” BT dan 4º24’0” – 
4º10’30” LS seluas 35. 174,62 ha dan secara 
administrasi  pemerintahan berada di 
Kabupaten Soppeng, Provinsi Sulawesi Selatan. 
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DAS Lawo sebagian merupakan daerah 
depresi ( d a e r a h  c e k u n g a n )  dan resapan 
air, yang alirannya langsung masuk ke Danau 
Tempe. Penelitian dilaksanakan mulai bulan Juli 
sampai Desember tahun 2013.  
B.  Bahan dan Alat 
Bahan yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah peta topografi, peta jenis tanah, peta 
penggunaan lahan, data curah hujan (10 tahun 
terakhir), sampel tanah dan bahan-bahan 
kimia untuk analisis tanah di laboratorium. 
Alat yang digunakan dalam penelitian ini 
meliputi seperangkat peralatan survei seperti 
peta kerja, Geographycal Position System (GPS), 
abney level atau clinometer, pisau profil tanah, 
meteran, kompas, bor tanah, ring sample, 
kantong plastik, camera, dan stopwatch serta 
kertas label untuk penomoran sampel tanah.  
C.  Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data pada 
penelitian ini menggunakan metode survei 
yang meliputi penyiapan data sekunder dan 
peta dasar serta peta tematik. Pada tahapan 
persiapan dilakukan kegiatan penetapan 
satuan lahan (SL). Satuan lahan merupakan 
unit analisis pengamatan terkecil dengan luas 
minimal 25 ha, yang merupakan hasil tumpang 
susun (overlay) dari peta lereng skala 
1:100.000, peta tanah skala 1: 250.000 
(informasi data tanah didetilkan dengan survei 
lapangan) dan peta penggunaan lahan skala 
1:100.000.  
Survei lapangan dilakukan untuk 
mengambil sampel tanah komposit dan sampel 
tanah utuh pada masing-masing satuan lahan. 
Tanah komposit merupakan campuran 10 
tanah individu, yang diambil secara acak pada 
masing-masing satuan lahan. Tanah utuh 
merupakan contoh tanah yang diambil dari 
lapisan 1 (satu) dan 2 (dua)  dalam keadaan 
tidak terganggu, sehingga kondisinya hampir 
menyamai kondisi di lapangan, pengambilan 
sampel tanah utuh di lakukan pada masing-
masing satuan lahan sebanyak 1 (satu) titik 
yang di tentukan secara sengaja dengan 
pertimbangan karateristik tanah pada tiap 
satuan lahan adalah sama.  
D.  Analisis Data 
Penilaian kelas kemampuan lahan pada 
setiap satuan lahan di wilayah penelitian 
dilakukan dengan menggunakan kriteria 
klasifikasi kemampuan lahan yang 
dikemukakan Hockensmith dan Steel pada 
tahun 1943, Klingebiel dan Montgomery pada 
tahun 1973 (Arsyad, 2010).  Kriteria klasifikasi 
kemampuan lahan secara sistematik 
ditunjukkan pada Tabel 1. 
 
Tabel 1. Kriteria Klasifikasi Kemampuan Lahan (Arsyad, 2010) 




Kelas Kemampuan Lahan 
(Land Capability Class) 
I II III IV V VI VII VIII 
1. Lereng permukaan A B C D A E F G 
2. Kepekaan erosi KE1,KE2 KE3 KE4,KE5 KE6 (*) (*) (*) (*) 
3. Tingkat erosi e0 e1 e2 e3 (**) e4 e5 (*) 
4. Kedalaman tanah k0 k1 k2 k2 (*) k3 (*) (*) 
5. Tekstur lapisan atas t1,t2,t3 t1,t2,t3 t1,t2,t3,t4 t1,t2,t3,t4 (*) t1,t2,t3,t4 t1,t2,t3,t4 t5 
6. Tekstur lapisan bawah sda sda sda Sda (*) sda sda sda 
7. Permeabilitas P2,P3 P2,P3 P2,P3, P4 P2,P3, P4 P1 (*) (*) P5 
8. Drainase d1 d2 d3 d4 d5 (**) (**) d0 
9. Kerikil/batuan b0 b0 b1 b2 b3 (*) (*) b4 
10. Ancaman banjir O0 O1 O2 O3 O4 (**) (**) (*) 
11. Garam/salinitas (***) g0 g1 g2 (**) g3 g3 (*) (*) 
 
Keterangan:  
(*) = Dapat mempunyai sembarang sifat;     
(**) = Tidak berlaku ;   
 (***) = Umumnya terdapat di daerah beriklim 
kering 
Remarks:  
(*) = May have all of criteria;    
(**) = Can not be applicated;    
 (***) = Usually happened in arid climate 
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III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
A.  Karakteristik Satuan Lahan Pengamatan 
Intensif di DAS Lawo 
Hasil tumpang susun peta jenis tanah, peta 
lereng dan peta penggunaan lahan DAS Lawo, 
diperoleh  25 satuan lahan (Tabel 2 dan Gambar 
1). Karakteristik lahan di wilayah ini 
didominasi oleh penggunaan lahan pertanian 
seluas 18.697,65 ha (53,16%), dan jenis (grup) 
tanah Dystropepts (21.637,05 ha atau 61,51%) 
serta topografi yang bergelombang dan 
cenderung terjal dengan kemiringan lereng 
antara 15% - 45% seluas 17.426,5 ha (49,5%). 
Sebaran lahan pertanian di DAS Lawo secara 
umum tersebar pada kemiringan lereng 0 – 
30%, sebanyak 36,6% atau seluas 6.842,9 ha 
berada pada kemiringan lereng 15 -30%. 
Kegiatan usahatani lahan kering pada lahan 
yang terjal tanpa diiringi penerapan teknologi 
konservasi tanah dan air yang memadai akan 
menyebabkan terjadinya erosi dan run off yang 
tinggi.
Tabel  2. Karakteristik Biofisik Satuan Lahan di DAS Lawo 












(ha)  (%) 
1 15 - 30 % Dystropepts B 382,62 1,09 
2 30 - 45 % Dystropepts B 97,05 0,28 
3 3 - 8 % Tropaquepts B 170,34 0,48 
4 30 - 45 % Dystropepts Ht 123,67 0,35 
5 15 - 30 % Dystropepts Hp 52,26 0,15 
6 30 - 45 % Dystropepts Hp 970,88 2,76 
7 15 - 30 % Dystropepts Hs 2.321,64 6,60 
8 30 - 45 % Dystropepts Hs 6.446,72 18,33 
9 15 - 30 % Dystropepts Hs 188,72 0,54 
10 0 - 3 % Dystropepts Kc 176,48 0,50 
11 3 - 8 % Dystropepts Kc 550,31 1,56 
12 8 - 15 % Dystropepts Kc 3.232,39 9,19 
13 15 - 30 % Dystropepts Kc 6.779,60 19,27 
14 3 - 8 % Paleudults Kc 265,17 0,75 
15 8 - 15 % Paleudults Kc 263,99 0,75 
16 3 - 8 % Tropaquepts Kc 5.582,49 15,87 
17 8 - 15 % Tropaquepts Kc 1.272,62 3,62 
18 15 - 30 % Dystropepts Pt 63,34 0,18 
19 3 - 8 % Tropaquepts Pt 416,11 1,18 
20 8 - 15 % Tropaquepts Pt 95,15 0,27 
21 3 - 8 % Dystropepts Sw 251,37 0,71 
22 0 - 3 % Tropaquepts Sw 101,87 0,29 
23 3 - 8 % Tropaquepts Sw 4.687,10 13,33 
24 0 - 3 % Fluvaquents Br 328,50 0,93 
25 0 - 3 % Tropaquepts Br 354,23 1,01 
Luas Total    35.174,62 100,00 
Sumber: Data primer dari analisis data spasial, 2013            Source: Spatial analysis of primary data, 2013 
 
Keterangan:   
SL = Satuan Lahan; Kc = Kebun Campuran; Pt = 
Pertanian Lahan Kering ; Sw = Sawah;   Br = Belukar 
rawa ; B = Belukar ;Ht = Hutan Tanaman ;  Hp = Hutan 
Primer;  Hs = Hutan Sekunder 
Remarks:  
SL= Land Unit; Kc= Mixed Plantation; Pt= Dryland 
Farming; Sw= Paddy field; Br= Shrub swamp; B= 




B.  Analisis Kemampuan Lahan DAS Lawo 
Hasil evaluasi lahan menunjukan bahwa, 
sebaran kelas kemampuan lahan di DAS Lawo 
terdiri atas kelas kemampuan lahan III seluas 
17.748,05 ha (50,45%), kelas kemampuan 
lahan IV seluas 9.788,18 ha (27,83%),  dan kelas 
kemampuan lahan VI seluas 7.638,39 ha 
(21,72%), dengan faktor penghambat untuk 
seluruh kelas kemampuan lahan adalah  lereng 
(bergelombang-Curam), erosi (sedang) dan 
batuan di permukaan tanah (sedang), serta 
drainase (agak buruk) (Tabel 3, Tabel 4, dan 
Gambar 2). 
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Lahan kelas III-e2,b1 dengan faktor 
pembatas kerusakan erosi (e2) menempati areal 
seluas 5.847,66 ha (16,62%) terdapat pada 
satuan lahan 14 dan 16.  Tanah dalam kelas III 
mempunyai hambatan berat yang mengurangi 
pilihan pengunaan atau memerlukan tindakan 
konservasi khusus atau keduanya. Hambatan 
yang terdapat pada tanah dalam lahan kelas 
III antara lain membatasi waktu 
penggunaannya bagi tanaman semusim, waktu 



























Gambar 1.  Peta Satuan lahan DAS Lawo 
Figure 1. Map of Land Unit in Lawo Watershed 
 
Tabel 3. Kelas kemampuan lahan (KKL) di DAS Lawo 
Table 3. Class of Land Capability in Lawo Watershed 
Klasifikasi Kemampuan Lahan 
(Land Capability Clasification) 
Satuan Lahan 
(Land Unit) 
Luas (Total Area) 
Ha % 
III - e2 3, 10, 11, 19, 20,21,22,23 6.448,66 18.33 
III - d3 24, 25 682,73 1.94 
III - e2,b1 14, 16 5.847,66 16.62 
III - l2, e2 12, 15, 17 4.769,00 13.56 
IV - l3 1, 5, 7, 9, 13, 18 9.788,18 27,83 
VI - l4 2, 4, 6, 8 7.638,39 21.72 
Jumlah  35.174,62 100.00 
Sumber: Analisis data primer, 2013                                    Source: Analysis of primary data, 2013 
 
Keterangan:  
Angka romawi menunjukkan kelas kemampuan lahan; 
e = faktor penghambat erosi; b = faktor penghambat 
kerikil/batuan di permukaan tanah ; l = faktor 
penghambat kemiringan lereng; angka latin 
menunjukkan level faktor penghambat 
Remarks:  
Roman numerals show land capability class; KE= soil 
erodiribility limitation factor; e= erosion limitation 
factor; b= rock and small rock limitation factor above 
soil surface; l = slope limitation factor; Latin numbers 
show level of limitation factor 
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Faktor erosi merupakan salah satu faktor 
yang mengakibatkan terjadinya penurunan 
kesuburan tanah, mengganggu pertumbuhan 
tanaman dan menurunkan hasil panen. 
Mengendalikan erosi tanah berarti mengurangi 
pengaruh faktor-faktor erosi tersebut, sehingga 
prosesnya dapat terhambat atau berkurang. 
Meyer (1981), mengemukakan bahwa upaya 
pengendalian erosi atau konservasi tanah dapat 
berupa : (1) meredam energi hujan; (2) 
meredam daya gerus aliran permukaan; (3) 
mengurangi kuantitas aliran permukaan; dan 
(4) memperlambat laju aliran permukaan; serta 
(5) memperbaiki sifat-sifat tanah yang peka 
erosi. Usaha yang dapat dilakukan untuk 
mengendalikan erosi pada lahan kelas III-e2 
pada satuan lahan 3, 10, 11, 19, 20, 21, 22 dan 
23 adalah  dengan pemilihan teknik konservasi 
tanah dan air yang tepat salah satunya adalah 
dengan pembuatan teras gulud (Banuwa et al., 
2008). 
Cara lain untuk menekan erosi adalah 
dengan pemberian mulsa. Mulsa berperan 
untuk melindungi tanah, mengurangi 
penguapan, dan juga bisa menciptakan kondisi 
lingkungan yang baik bagi aktivitas 
mikroorganisme. Pratiwi dan Narendra (2012), 
menjelaskan bahwa penggunaan mulsa vertikal 
pada demplot tanaman mahoni mampu 
meningkatkan pertumbuhan tanaman mahoni 
hingga 66%. Penggunaan mulsa vertikal dengan 
interval 6 meter, mampu menekan erosi dan 
aliran permukaan hingga 50% serta 
mengurangi kehilangan unsur hara tanah 
hingga lima kali lipat. Pemberian mulsa juga 
membantu mempertahankan partikel tanah 
dan meningkatkan agregasi dan stabilitas 
agregat tanah, sehingga dapat mengurangi 
dampak erosi lahan (Ping LY et al.,  2012).  
Lahan kelas III-l2, e2  dengan faktor 
pembatas lereng, dan faktor erosi terdapat pada 
satuan lahan 12, 15, dan 17 seluas  4.769 ha 
(13,56%).  Salah satu sifat tanah  yang 
berpengaruh terhadap erosi adalah faktor 
kepekaan tanah (erodibilitas tanah).  Semakin 
besar nilai erodibilitas tanah suatu tanah, 
semakin peka tanah tersebut terhadap erosi.  
Erodibilitas tanah sangat tergantung pada dua 
karakteristik tanah, yaitu stabilitas agregat 
tanah dan kapasitas infiltrasi. Selain sifat tanah, 
faktor pengelolaan/perlakuan terhadap tanah 
juga sangat berpengaruh terhadap tingkat 
erodibilitas tanah (Nezami, 2013).  Wischmeier 
dan Mannering (1969), menyatakan bahwa 
tanah dengan kandungan debu tinggi adalah 
tanah yang paling mudah tererosi. Usaha yang 
perlu dilakukan pada faktor pembatas 
erodibilitas tanah adalah dengan pemberian 
bahan organik. Hal ini dimaksudkan agar 
terjaga stabilitas agregat tanah. Beberapa hasil 
penelitian juga menunjukkan bahwa tanah 
dengan kandungan bahan organik tinggi 
mempunyai erodibilitas yang tinggi (Ping LY et 
al., 2012). 
Lahan kelas III-e2 ,b1 dengan faktor 
pembatas erosi dan persentase batuan sedang 
yang dicirikan dengan pengolahan tanah sulit 
serta pertumbuhan tanaman agak terganggu, 
tersebar pada satuan lahan 14 dan 16 seluas 
5,847,66 ha (16,62%). Satuan lahan ini apabila 
digunakan untuk budidaya pertanian, 
diperlukan tindakan konservasi tanah seperti 
pembuatan teras gulud atau teras gulud 
bersaluran, penanaman yang dilakukan dalam 
strip dan penggunaan mulsa, sedangkan untuk 
mengatasi hambatan sebaran batuan di 
permukaan tanah, tindakan yang perlu 
dilakukan adalah dengan mengembangkan 
metode penanaman dengan pola silvikultur 
intensif. Soekotjo (2009), menyatakan bahwa 
sistem silvikultur intensif (SILIN) adalah teknik  
silvikultur  yang  berusaha  untuk  memadukan  
tiga elemen  utama silvikutur,  yaitu: spesies 
target yang dimuliakan, manipulasi lingkungan 
dan pengendalian hama terpadu. 
Lahan kelas IV-l3 dengan faktor pembatas 
lereng 15-25% seluas 9.788,18 ha (27,83%) 
tersebar pada satuan lahan 1, 5, 7, 9, 13, dan 18.  
Hambatan dan ancaman kerusakan pada lahan-
lahan kelas kemampuan IV lebih besar dari 
pada lahan-lahan di dalam kelas III, dan pilihan 
tanaman juga lebih terbatas.  Lereng (topografi) 
merupakan salah satu faktor yang mendorong 
terjadinya erosi lahan, kecuraman lereng 
berpengaruh terhadap besar kecilnya jumlah 
aliran permukaan dan energi angkut air 
terhadap partikel-partikel tanah, jika 
kemiringan lereng semakin besar maka jumlah 
butir-butir tanah yang terpecik ke bawah oleh 
tumbukan butir hujan akan semakin banyak. 
Hal ini disebabkan gaya berat semakin besar 
sejalan dengan semakin miringnya permukaan 
tanah dari bidang horizontal, sehingga lapisan 
tanah atas yang tererosi semakin banyak. Jika 
lereng permukaan tanah menjadi dua kali lebih 
curam, maka banyaknya erosi per satuan luas 
menjadi 2,0 – 2,5 kali lebih banyak (Banuwa et 
al.,  2008; Jijun et al.,  2010; Arsyad, 2010; Saida, 
2013).    
Pengelolaan lahan dengan faktor 
pembatas lereng dan erosi diperlukan 
penerapan konservasi tanah secara mekanik 
maupun vegetasi, dalam jangka panjang dengan 
penggunaan lahan berupa vegetasi permanen 
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dan hutan di lahan dengan faktor pembatas 
lereng dan erosi, akan mengurangi daya rusak 
air hujan terhadap tanah (Jijun et al., 2010; 
Saida et al.,  2013; Maryati S, 2013). 
Lahan kelas VI-l4 dengan faktor 
pembatas lereng 30-45% terdapat pada satuan 
lahan 2, 4, 6, dan 8 seluas 7.638,32 ha (21,72%). 
Tanah-tanah dalam lahan kelas VI mempunyai 
hambatan yang berat, lahan dengan kelas 
kemampuan VI penggunaannya tidak sesuai 
untuk kegiatan pertanian, dan terbatas untuk 
tanaman keras dan hutan.
Tabel 4. Karakteristik fisik dan morfologi Lahan di DAS Lawo 
















































































































































1 Agak curam Sedang Sedang Dalam Agak Halus Sedang Baik Sedikit Tidak ada 
2 Curam Agak tinggi Sedang Dalam Agak Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
3 Agak curam Sedang Sedang Sedang Agak Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
4 Curam Agak tinggi Sedang Dalam Agak Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
5 Agak curam Sedang Sedang Dalam Agak Halus Sedang Baik Sedikit Tidak ada 
6 Curam Agak tinggi ringan Dalam Agak Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
7 Agak curam Sedang ringan Dalam Agak Halus Sedang Baik Sedikit Tidak ada 
8 Curam Agak tinggi ringan Dalam Agak Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
9 Agak curam Sedang ringan Dalam Agak Halus Sedang Baik Sedikit Tidak ada 
10 Datar Agak Tinggi Ringan Dalam Agak Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
11 Landai Sedang Sedang Sedang Halus Agak lambat Baik Sedikit Tidak ada 
12 Agak curam Agak Tinggi Sedang Sedang Agak Halus Sedang Baik Sedang Tidak ada 
13 Agak curam Sedang Sedang Dalam Agak Halus Sedang Baik Sedikit Tidak ada 
14 Landai Sedang Sedang Sedang Agak Halus Sedang Baik Sedang Tidak ada 
15 Agak curam Agak Tinggi Sedang Sedang Agak Halus Sedang Baik Sedang Tidak ada 
16 Landai Sedang Sedang Sedang Halus Sedang Baik Sedang Tidak ada 
17 Agak curam Agak Tinggi Sedang Sedang Halus Sedang Baik Sedang Tidak ada 
18 Agak curam Sedang Sedang Dalam Halus Sedang Baik Sedikit Tidak ada 
19 Landai Sedang Sedang Sedang Halus Agak lambat Baik Sedikit Kadang 
20 Agak curam Sedang Sedang Dalam Halus Sedang Baik Sedikit Kadang 
21 Landai Sedang Sedang Sedang Halus Agak Lambat Agak Baik Sedikit Tidak ada 
22 Agak curam Sedang Sedang Sedang Halus Agak lambat Agak Baik Sedikit Tidak ada 
23 Landai Sedang Sedang Sedang Halus Sedang Agak Baik Sedikit Tidak ada 
24 Datar Sedang Ringan Dalam Halus Lambat Agak Buruk Sedikit Kadang 
25 Datar Sedang Ringan Dalam Halus Lambat Agak Buruk Sedikit kadang 
          
Sumber: Analisis data primer, 2013                                                   Source: Analysis of primary data, 2013 
 
C.  Arahan Penggunaan Lahan DAS Lawo 
Arahan penggunaan lahan DAS Lawo 
disusun berdasarkan hasil overlay peta 
kawasan hutan dan peta hasil  evaluasi 
kemampuan lahan, sehingga dapat dirumuskan  
8 (delapan) arahan penggunaan lahan meliputi 
penggunaan lahan sawah, belukar rawa, 
pertanian, hutan tanaman, pertanian/kebun 
campuran dan hutan.  Lahan dengan kelas 
kemampuan III pada areal penggunaan lain 
direkomendasikan untuk pertanian tanaman 
semusim dan kebun campuran yang di sertai 
dengan pembuatan teras gulud dan pemberian 
mulsa sebanyak 6 ton/ha serta rorak, 
sedangkan untuk kelas lahan IV dan VI pada 
areal penggunaan lain direkomendasikan untuk 
pengembangan hutan tanaman seperti hutan 
rakyat dan agroforestry yang di sertai dengan 
pembuatan teras individu. 
Murtilaksono et al. (2008) menyatakan 
bahwa teras gulud dan rorak yang dilengkapi 
mulsa vertikal mampu menekan jumlah tanah 
yang tersuspensi dalam aliran air (suspended 
load) cukup nyata. Perlakuan rorak dengan 
mulsa vertikal pada tanaman kelapa sawit 
berpengaruh paling baik terhadap muatan 
sedimen dalam aliran air (sebanyak 8,3 kg ha-1) 
dibandingkan perlakuan guludan (sebanyak 
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11,9 kg ha-1) dan perlakuan guludan masih 
berpengaruh lebih baik dibandingkan pada 
perlakuan tanpa aplikasi teknik konservasi atau 
kontrol (sebanyak 15,3 kg ha-1). Selanjutnya 
Murtilaksono, et al. (2008) juga mendapatkan 
bahwa aliran permukaan yang keluar dari petak 
yang diperlakukan dengan mulsa vertikal dan 
teras gulud masing-masing sebesar 12,8 dan 
87,8 mm, sedangkan pada petak tanpa aplikasi 
konservasi tanah dan air (kontrol) sebesar 
508,3 mm. 
Sebaran arahan penggunaan lahan di hulu 
DAS didominasi oleh hutan dan vegetasi 
permanen/hutan tanaman (Gambar 3), bagian 
tengah DAS untuk pertanian lahan kering dan 
kebun campuran, sedangkan bagian hilir adalah 
untuk sawah dan daerah genangan (belukar 
rawa).  Rekomendasi penggunaan lahan ini 
diharapkan mampu mengurangi erosi lahan 
hingga lebih kecil dari erosi yang ditoleransikan 





















Gambar 2. Peta Kelas Kemampuan Lahan DAS Lawo 
Figure 2. Map of Land Capability Class in Lawo Watershed
Tabel 5. Arahan penggunaan lahan dan praktek konservasi tanah dan air di DAS Lawo 








LU KTA Ha ( %) 
APL 
III-d3 24 ; 25 Br - 682.73 1.94 
III-e2 3 ;10 ;11 ;19 ;20 Pt TG/Mulsa 6 Ton 1408.39 4.00 
III-e2 21; 22; 23 Sw - 5037.15 14.32 
III-e2,b1 14; 16 Kc TG/Mulsa 6 ton 5847.66 16.62 
III-l2,e2 12; 15; 17 Kc Rorak 4678.13 13.30 
IV-l3 1; 13 Ht Ti 2515.94 7.15 
VI-l4 2 Ht Ti 47.25 0.13 
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Tabel 5. Lanjutan 








LU KTA Ha ( %) 
HP 
III-l2,e2 12 HP TI 5.51 0.02 
IV-l3 1; 7; 9; 13; 18 HP TI 4064.15 11.55 
VI-l4 2; 4; 8 HP TI 973.16 2.77 
HL 
III-e2 21 HL TI 3.18 0.01 
III-l2,e2 12 HL TI 85.36 0.24 
IV-l3 5; 7; 9;13; 18 HL TI 3208.1 9.12 
VI-l4 4; 6; 8 HL TI 6617.9 18.81 
 
Keterangan:   
SL = Satuan Lahan; KKL = Kelas Kemampuan 
Lahan;  KTA = Konservasi Tanah dan Air; APL= 
Areal Penggunaan Lain; HP= Hutan Produksi; HL 
= Hutan Lindung; Br= Belukar rawa; Pt = 
Pertanian lahan kering; Kc= Kebun Campuran; 
Sw= Sawah 
Remarks:  
SL= Land Unit; KKL= Land Capability Class; KTA= Soil 
and Water Conservation; APL= Other Land Uses; Hp= 
Production forest; Hl = Protected forest; Br= Shrub 
swamp; Pt= Dryland Farming; Kc= Mixed Plantation; 
Sw= Paddy field. 
Gambar 3. Peta Arahan Penggunaan Lahan DAS Lawo. 
Figure 3. Map of Land Use Recommendation in Lawo Watershed. 
 
IV. KESIMPULAN DAN SARAN 
A.  Kesimpulan 
Kondisi biofisik lahan di DAS Lawo 
didominasi dengan kelas kemampuan lahan 
III dengan faktor pembatas dominan adalah 
erosi sedang dan kepekaan tanah terhadap 
erosi (sedang) seluas 17.478,12 ha atau 
50,46%. Kemudian berturut-turut diikuti oleh 
kelas kemampuan lahan IV dengan faktor 
pembatas adalah lereng (curam)   seluas 
9.788,19 ha atau 27,83%, kelas kemampuan 
lahan VI dengan faktor pembatas lereng 
(curam) seluas 7.638,32 ha atau 21,72%. 
Lahan dengan kelas kemampuan III (III - e2;  III 
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- d3; III - e2,b1; III - I2 ; KE4,e2; III - KE3, e2), masih 
dapat dimanfaatkan untuk usaha budidaya 
pertanian lahan kering dan kebun campuran 
dengan penerapan agroteknologi serta 
konservasi tanah dan air yang tepat. 
B.  Saran  
 Kegiatan pertanian lahan kering dan 
rehabilitasi hutan dan lahan (RHL) di DAS 
Lawo harus di sertai dengan penerapan 
konservasi tanah dan air (KTA) secara 
mekanik seperti pembuatan teras gulud, 
rorak dan teras individu serta pemberian 
mulsa 6 ton ha-1, serta harus sesuai dengan 
arahan penggunaan lahan yang 
direkomendasikan, sehingga mampu 
mengurangi laju run off dan erosi di DAS 
Lawo. 
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